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JAN SKUHROVSKY

LZE TRESTAT PSA?

V avodnfm &lanku jsme se snazili
objasnit si pojem =zlidStovdni psa a
z toho vyplyvajici nedostatky pfi jeho
vychove a vycviku. Do obsahu této
tematiky patfl i dalSi prohfesky maji-
teld,

Neméné diileZity problém je trestdni
psa. I kdyZ se to jist& bude zdat mno-
hym majitelim pritazené za vlasy,
cvititel prakticky nemiZe psa potres-
tat. KaZd¢ majitel psa, i kdyZ si to
neuvédomuje, je vlastn® cviGitelem.
Neni to tedy jen psovod, kter§ psa
planovité cvici ke zkouskam. I nase
souziti se psem md svilj cil: pes musi
byt dobrym spolednikem, musi né&kte-
ré své chovdni omezovat a podrobit
se uritému fddu. I to je v podstaté
vycvik. Tolik na vysvétlenou. Vim to-
tiZ, Ze fada &tendfl a majiteld psh
vidi pod slovem vycvik a cviitel jen
sluZebni vycvik.

Vratme se viak k trestdnl psa. Po-
jem ftrestu jako nédsledku za urfité
nespravné chovan{ si mfiZe vybavit jen
Clovek. U psa je to zcela vylouceno.
Ctenal okam#ité namitne, Ze tomu tak
neni. Potrestal psa a pes od té doby
déla dobrotu. V nekterych pFipadech
mohou podobné zakroky a jejich vy-
sledek piisobit na cviditele timto do-
jmem. Pravda to v¥ak neni. Nékdy totiz
dochazi ke vzacné shods, Ze cviditel
I v neznalosti udéld pravé to, co by
i za jinych podminek bylo sprévné
a jediné mozné. V&tsinou viak podob-
ny zasah a ,trest" plisobi zcela opat-
né a navic naruuje vzdjemny vztah
mezi cvifitelem a psem.

UkaZme si to na konkrétnich pii-
padech. Skoro kaZdy majitel m4 s pri-
voldanim psa potiZe. Tento vykon neni
adleZity jen u sluzebniho vyeviku. Je
nutny u vsech psit a pravé u ngj vi-
dime typicky chybné plisobeni na psa
pomoci trestu. JelikoZ prevazng vét-
Sina majitell psii nepostupuje jiZ od
sameho potdtku sprdvng, je pro né
potom problémem pustit psa z vodit-
ka, protoZe pes neposlechne na privo-
1ani, Majitel pak vystiida rizne pove-

il

ly a sliby jak v kladném, tak zépor-
ném smyslu. Vysledek se rovna nule.
Pes vétSinou pfijde, aZ kdyZ je una-
ven. A potom majitel, ktery by vlast-
ng mél byt rdd, Ze psa konetné privo-
lal, udéla n&co, od teho odekava spi-
su, Psa potrestd vypraskem: ja ti dam,
Zes mecht&l prijit! Pes ziskd nepfi-
jemnou zkudenost, takZe podruhé bude
privolani jeStd sloZit&jsi. I kdyZ snad
v nékterych ptipadech pes pfece pfi-
jde, celé jeho chovéni vyjadiuje
strach a bézeii, Toho jsme prece ne-
chtéll dosdhnout. Chceme byt psu
dobrym piftelem. Nemé&li jsme zly
umysl. Cht8li jsme jenom psovi uka-
zat, Ze to, co provadél pfedtim, dalal

Spatng. Chtéli jsme ho jen podle na-
Seho lidského mySleni potrestat. Pes
viak v Zadném pPipadé nemfize po-
chopit souvislost vyprasku s tim, Ze
necht&l prijit. Tak daleko jeho schop-
nosti nesahaji. O tom, jak témto za-
kladnfm nedostatkiim pfedejit a jak
spravné nacviCit pFivolanf, si povime
v nékterém dalSim pokracovani Ci-
lem tohoto Eldnku je pouze upozornit
na rozdilnosti v chapani psa a na
chyby, které vznikaji z neznalosti
psychiky psa.

V podobné situaci vznikaji i dalit
neZzidouct spojitostl. Nap¥ikiad povel,
kter¢m psa chvdlime za dobre poéind-
ni, se vytvari velmi dlouho a postup-
né. Tento pevel nelze vytvoFit oka-
mZité jako povel pro zakaz nezadouci
cinnosti psa. A ted si predstavme, Ze
se jestd nedostatedné vytvofeného po-
velu snaZime pouZit pro privolént
psa. Bylo by to spravné jen potud,
pokud by i zavér byl daldf pochvalou,
Vyprask vSak zcela pfehlusi vytvare-
ny povel pochvaly. Rekneme-li si to
lidsky, psa jsme viastné podvedli. Po
teto zkuSenosti jiz nikdy pes povelu
pochvaly nebude ,varit",

Jsou viak situace, kdy se na prv§
pohled zdd, Ze psa skutetné trestame.
Mam na mysli pouZiti nékterého sil-
néjSiho podnétu, kter§ na psa piimo
pisobi, napfiklad trhnuti voditkem,

Casto jsme svidky toho, %e se toto
trhrnuti pouZiva jako forma trestu,
psem (rhame a soufasn® mu vytyka-
me chyby. To je Spatné. Trhneme-l
voditkem v gkamziku, kdy nas pes
predbihd a checeme dosdhnout toho,
aby Zel u nohy, potom v§znam tranuti

spotivd v tom, Ze nasleduje ofekéva-
nd reakce psa. V okamziku trhnuti
pfijde povel .k noze", soutasné uvol-
nénf a pochvala. Trhnut{ a nepfijem-
ny pocit, ktery psu zptisobujeme, nenf
irestem za to, Ze jde Spatné, ale kon-
trastnim zndzorn&nim rozdilu, Pfi
pfedbthdni bylo trhnutf, u nohy pso-
voda ndraz prestal, naopak je zde po-
hlazeni. Snad Zddn§ tvor na sv&té si
Pl podobném servirovdni osobnich
+pocitd nevybere to nepffjemnsjsi.
Vybere si to, co je pro ného v dané
situaci vyhodn@&jsi a tim je skute&nost,
Ze se drZf u nohy cviditele. Samo-
zliejms, Ze i pritom je velmi dileZité
pouZivat okamZitsé jak obou podnétd,
tak i poveld,

Nyni jde jen o to, aby kaZdy maji-
tel psa pochopil smysl a vyznam po-
uzivanych podnétd, aniZ by sklouzl
na formu ,trestdni”. PFi nutnosti po-
uzft siln@jsi podné&t se vidy snazime,
aby navazoval na danou situaci a ne-
mel vztah k osob& cviditele. Je jen
jedna vyjimka, kdy je naopak nutné,
aby pes skutetnd vidél, Ze silny pod-
nét vychézi z osoby cvifitele. Ani po-
tom viak nemiZeme mluvit o trestu,
ale o projevu nadfazenosti a osobnos-
ti. Je to pouze v pripadg, kdyZ pes
zdavrll nebo zaGtodf na majitele, Neni
diilezité v jakeé situaci, i kdyz mu
majitel tfeba sdhne na potravu. S po-
kusem zavréet na majitele se setkdme
u vSech psil. Pouze tehdy je mozno
pouiit dderu tak, aby pes jasnd vidal
jeho pivodce. Op#t to viak nezname-
nd psa sefezat. Stafi | zcela maly
Gder. Prekvapeni je daleZit&j¥f nez
sila Gderu.

Obvykle se 3tén& zcela pfirozens
snazi ziskat viidéf misto sme&ky. Bo-
buzel tyto pokusy St&fiat prehlfzime,
ba naopak je pokldddme za sméesna
a roztomilé. Jisté je to legrace, kdyZ
takovy cvréek vréi i vyrazl, kdyz mu
sahdme na misku, ale nasledky ta-
kového pFehlédnuti byvaji horsi, Ze
psa se postupné stavd Pdn a jeho
majitel se musi pFizpfisobovat. Ale
O tom opet zas nékdy jindy. Stadf si
jen zapamatovat a hiavné v praxi sta-
le uplatiiovat, Ze psa nelze trestat
v lidském pojeti, Ze | to patii do
Oblastl zlidStovant psa.



